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This paper is intended as an investigation of the effectiveness of one-semester proficiency 
-based classes in the Faculty of Engineering, analyzing the scores of the students by the 
G-TELP test (General Tests of English Language Proficiency).  About 170 students in the 
Faculty of Engineering were divided into five classes based on the G-TELP scores as a 
pre-test.  The five classes, often called “proficiency-based classes”, consist of two upper, 
two intermediate and one lower class.  These proficiency-based classes focused on 
training reading skill, using the appropriate English textbooks for each level.  Moreover 
the students in one of the two upper classes are required to enrich their English vocabulary 
through online computer activities in addition to the classroom studies. After four months 
all the students were required to take the G-TELP as a post-test.  The effectiveness was 
determined by the difference of mean scores between the pre-test and the post-test.  
Statistical analyses were conducted on the scores of the three sections (Grammar, Listening, 
and Reading) as well as the Total scores.  The results suggest that proficiency-based 
classes are most effective for the lower class.  As for the upper classes, the students 
required to complete online vocabulary exercises showed much more improvement in 
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1. G-TELP とは 
 G-TELP（国際英検）の正式名称は、General Tests 




カ合衆国の ITSC(International Testing Services 
Center)が行っている。 
テ ス ト は 、 Grammar, Listening, Reading& 
Vocabulary の 3 つのセクションからなり、各セク
ションは 100 点満点で、合計 300 点である。テス
トのレベルは、レベル 1（高い）～5（低い）の 5
段階あり、レベル 3 は、TOEIC400 点～600 点程度
の内容となっている。本学では、このレベル 3 を
採用している。時間配分は、Grammar 17 分 , 




2. G-TELP レベル 3 と TOEIC との相関について 
ITSC(International Testing Services Center)では、
TOEIC との相関表を作成している。小笠原(2011)
では、サンプル数 4231 人を利用して 2010 年に作
成された相関表を紹介し、利用している。しかし

















は、2Ta,2Tb,2Tc,2Ti,2Tj の名称で 5 クラス開講さ
れた。この５クラスで履修予定の学生約 180 名に、




械的に均等に 2 クラス、同様に中位 40％の学生を
機械的に均等に 2 クラスに、さらに下位に位置す
る 20%の学生を 1 クラスに振り分けた。したがっ
表 1 G-TELP（レベル 3、300 点満点）と TOEIC 得点との対応 
 
G-TELP 得点 100 点以下 150 点 200 点 250 点 300 点 
TOEIC 得点 400 点未満 400 点前後 450 点前後 500 点前後 600 点以上 
 
英語習熟度別クラスの効果的運用について －工学部総合英語Ⅲの G-TELP データによる分析－ 
－  － 11
て、上位 2 クラス、中位 2 クラスはそれぞれ英語
成績が均一のクラスということになる。なお使用
した G-TELP は、レベル 3 の Form315 である。 
上位のクラスは、2Ta と 2Tc であり、上位クラ
スということで比較的難しい英語テキストを教材
として使用した（担当教員の配置の関係で、上位
学生を集めたクラスは 2Ta と 2Tb ではなく、2Ta 




































 平成 23 年 2月の最終講義時に、5 クラス同時に
















Form315、ポストテスト Form319 である。 
 










表 2 習熟度別編成と G-TELP プリテストの結果 
  （300 点満点） 
 
  2010 年 10 月 
クラス・人数 GRM LST RDG TTL 
2Ta 上位 n=38 66.0 45.6 56.2 167.8
2Tc 上位 n=36 69.8 46.3 52.1 168.3
2Tb 中位 n=34 52.2 35.8 40.6 128.6
2Ti 中位 n=36 52.2 38.3 37.8 128.3
2Tj 下位 n=24 30.1 29.0 29.2 88.4 
全体      N=168 56.0 39.8 44.4 140.2
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表 4  t 検定（2Ta 上位クラス） 表 3  t 検定（全体） 
英語習熟度別クラスの効果的運用について －工学部総合英語Ⅲの G-TELP データによる分析－ 



























表 5  t 検定（2Tc 上位クラス） 表 6  t 検定（2Tb 中位クラス） 
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びが下位クラス 2Tj に見られた。小笠原(2011) の
下位クラスは、平均点がプリテスト 103.8 からポ
ストテスト 123.6 まで約 20 点上がったが、今回の
下位クラス 2Tj では、平均点がプリテスト 88.4 か














表 7  t 検定（2Ti 中位クラス） 表 8  t 検定（2Tj 下位クラス） 
英語習熟度別クラスの効果的運用について －工学部総合英語Ⅲの G-TELP データによる分析－ 









































ト 30.1 からポストテスト 54.1 まで向上し、中位ク
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図 1 素点グラフ 
英語習熟度別クラスの効果的運用について －工学部総合英語Ⅲの G-TELP データによる分析－ 





図 1 素点グラフ 
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図 2 ヒストグラム 
英語習熟度別クラスの効果的運用について －工学部総合英語Ⅲの G-TELP データによる分析－ 





図 2 ヒストグラム 
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５．まとめ 























平成 23 年度より、G-TELP を半期ごとに定期的
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